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Идея справедливости в ее юридической интерпретации так и не смогла обрести в современном отечественном 

правовом пространстве своего единообразного понимания. На сегодняшний день понимание идеи справедливости в 

юриспруденции максимально разнородно и неоднозначно. Справедливость может рассматриваться как общий 

принцип права, как конституционный принцип, как оригинальный принцип отдельных отраслей российского права и 

даже как субъективное право. Не редко в рамках одной отрасли принцип справедливости может иметь несколько 

оригинальных значений. Получив свое юридическое закрепление по итогам конституционной реформы 2020 года, в 

том числе и на уровне текста Конституции РФ, справедливость, тем не менее, не стала более понятной и ясно 

сформулированной идеей. Однако даже в такой ситуации полноценное осмысление принципа справедливости имеет 

бесспорное теоретическое и практическое значение. В частности, речь идет о процессуальных отраслях российского 

права. Учитывая объективные реалии быстро изменяющегося мира, а также прекращение участия Российской 

Федерации в различных международных договорах и соглашениях, несомненный интерес представляет анализ 

перспектив дальнейшего использования всего богатого теоретического и практического «материала», оставшегося 

после уже прекратившегося «сотрудничества» России и Совета Европы. 

Отметим, что в основных международно-правовых документах в области прав человека получили свое 

закрепление и «справедливость» как принцип правосудия, и «право на справедливое судебное разбирательство». 
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В соответствии со ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах каждый имеет право при 

рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявляемого ему, или при определении его прав и обязанностей в 

каком-либо гражданском процессе на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым 

и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Свою оригинальную интерпретацию принципа 

справедливости в правосудии можно было наблюдать и в Конвенции о защите прав человека и основных свобод, 

а также сформированных на ее основе правовых позициях Европейского Суда по правам человека. Особенностью 

«европейской» трактовки принципа справедливости судебного разбирательства является то, что справедливость 

предстает в виде сложносоставного права, включающего ряд относительно самостоятельных правомочий, которые 

в своей совокупности и обеспечивают достижение необходимого результата в судебном производстве. 

Напомним, что на протяжении долгих лет решения Европейского Суда по правам человека были обязательны для 

России согласно Федеральному закону от 30.03.1998 № 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод и Протоколов к ней». Соответствующей проблематике была посвящена правовая позиция 

Конституционного Суда РФ, который указывал на то, что решения Европейского Суда по правам человека, 

вынесенные по итогам соответствующей интерпретации и толкования Конвенции, «являются составной частью 

российской правовой системы» [Постановление Конституционного Суда РФ от 05.02.2007 № 2-П] со всеми 

вытекающими из этого факта последствиями. Проблеме применения судами общей юрисдикции международных 

договоров Российской Федерации была посвящена и правовая позиция Пленума Верховного Суда РФ «О применении 

судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров 

Российской Федерации» от 10.10.2003 г. 

По результатам сравнительного анализа основных критериев права на справедливое судебное разбирательство 

(ст. 6 Конвенции) с аналогичными положениями уголовно-процессуального законодательства России можно 

обнаружить, что, если смотреть исключительно на формальные характеристики, все критерии справедливого 

судебного разбирательства получили свое закрепление в Уголовно-процессуальном кодексе РФ. Несмотря на то, что 

российский законодатель не стал следовать идее «все процессуальные действия должны отвечать требованию 

справедливости» [Малышева: 57-58], в большинстве случаев Уголовно-процессуальный кодекс РФ содержит 

значительно большее количество «критериев справедливого судебного разбирательства», нежели ст. 6 Конвенции. 

Однако, как и в случае с интерпретацией конституционного текста Конституционным Судом РФ, соответствующая 

интерпретация Конвенции ЕСПЧ – это относительно самодостаточный и динамично развивающийся механизм, 

постоянно приспосабливающийся к «новым» условиям. В этой связи и сама Конвенция зачастую предстает «живым 

организмом», что не раз подтверждалось в правовых позициях Европейского Суда по правам человека [Гаджиев: 

148].  

Понимание принципов (характеристик) справедливости судебного разбирательства (приговора), сформированное 

на основании ст. 6 Конвенции и основанное на ее интерпретации решений ЕСПЧ, достаточно прочно вошло в 

отечественную правоприменительную практику и получило свою легитимацию на уровне не только обозначенных 

правовых позиций высших судов, но и многих других. В этой связи отметим, что сам факт прекращения 

«сотрудничества» с ЕСПЧ делает проблему дальнейшего использования его решений – как уже состоявшихся, так и 

будущих – еще более актуальной и неоднозначной в восприятии. Аналогичным образом можно характеризовать 

проблему использования в правоприменительной деятельности и самих правовых позиций национальных высших 

судов, которые отсылают нас к правовым позициям ЕСПЧ. 

Тот факт, что с сентября 2022 года Россия уже не выступает в качестве «договаривающейся» стороны в 

соответствующем договоре, означает, что все обязательства, которые она изначально брала на себя (за исключением 

отдельных финансовых), на сегодняшний день ее никак не затрагивают. При этом федеральный закон о ратификации 

соответствующей Конвенции все еще не признан утратившим силу, а соответствующая Конвенция не денонсирована. 

Проект федерального закона о денонсации Конвенции был внесен в Государственную Думу Президентом РФ только в 

январе 2023 года. Отметим, что на сегодняшний день реакция отечественной правовой системы на выход России из 

Совета Европы выразилась в редакции ст. 413 Уголовно-процессуального кодекса РФ: из «оснований возобновления 

производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств» было изъято такое «новое 

обстоятельство», как «установленное Европейским Судом по правам человека нарушение положений Конвенции» 

[Федеральный закон от 11.06.2022 № 180-ФЗ]. Были произведены и иные точечные изъятия упоминания о ЕСПЧ из 

текста Уголовно-процессуального кодекса РФ. Аналогичные точечные изменения были внесены и в другие 

процессуальные кодексы, а также иные федеральные законы правоохранительной направленности [Федеральный 

закон от 11.06.2022 № 183-ФЗ]. Одновременно в обоих законах было отмечено, что Постановления ЕСПЧ, вступившие 

в силу после 15 марта 2022 года, не подлежат исполнению в Российской Федерации. 

В свое время ситуация отмены президиумом Верховного Суда РФ судебного решения и возобновления уголовного 

дела по вновь открывшимся обстоятельствам по итогам соответствующего решения, вынесенного Европейским 

Судом по правам человека (ст. 413 Уголовно-процессуального кодекса РФ), была достаточно распространенной 

практикой. Однако и здесь необходимо учитывать долгую историю постепенного «ухудшения отношений» между 

российской правоприменительной системой и ЕСПЧ, по итогам которой Конституционный Суд РФ официально 

получил «новые» полномочия (а по итогам конституционной реформы 2020 года они были закреплены и в самом 

тексте Конституции РФ) по защите конституционного суверенитета и обеспечению конституционной безопасности. 

Следует также вспомнить правовую позицию Конституционного Суда РФ (в основу которой лег целый ряд других 

правовых позиций) в соответствии с которой «вопрос о возможности пересмотра судебных актов по новым 
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обстоятельствам – в том числе ввиду установления Европейским Судом по правам человека нарушения положений … 

должен разрешаться судом в каждом конкретном деле исходя из его фактических обстоятельств» [Определение 

Конституционного Суда РФ от 25.11.2020 № 2651-О]. 

Начиная с марта 2022 года по сентябрь 2022 года, Конституционный Суд РФ лишь дважды упомянул в своих 

решениях Европейский Суд по правам человека, тогда как сама Европейская конвенция была отмечена лишь в одном 

из них [Определение Конституционного Суда РФ от 31.05.2022 № 1422-О]. При этом в резолютивной части ни Суд, ни 

Конвенция не упоминались. Упоминание в соответствующих правовых позициях ЕСПЧ осуществлялось не в виде 

прямой отсылки к его решениям, а при характеристике сути обращения заявителя. При этом сами по себе принцип и 

идея справедливости продолжают использоваться Конституционным Судом РФ как в сфере регулирования 

имущественных отношений [Постановление Конституционного Суда РФ от 21.07.2022 № 34-П], или, например, 

трудового права [Постановление Конституционного Суда РФ от 15.07.2022 № 32-П], так и в сфере уголовного 

законодательства и уголовно-процессуального судопроизводства [Постановление Конституционного Суда РФ от 

18.07.2022 № 33-П]. В своих «новых» правовых позициях, лишенных отсылок к правовым позициям ЕСПЧ, 

Конституционный Суд РФ ссылается на свои собственные позиции, в которых соответствующие отсылки присутствуют 

[Постановление Конституционного Суда РФ от 14.07.2011 № 16-П]. Одновременно судебная практика Верховного Суда 

РФ, как и раньше, демонстрирует активное обращение к правовым позициям ЕСПЧ, в том числе в контексте права на 

справедливое разбирательство дела в суде [Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 18.05.2022 № 5-УДП22-30-К2]. 

В этой связи обратим внимание на важное обстоятельство. Тот факт, что Россия и Совет Европы, в частности ЕСПЧ, 

прекратили свое «сотрудничество», еще не означает, что проблема использования правовых позиций ЕСПЧ в части 

характеристик справедливого судебного разбирательства разом потеряла свою актуальность. Все еще неясно, 

необходимо ли рассматривать решения ЕСПЧ, принятые до окончательного «разрыва отношений», возможными для 

использования в отечественной правоприменительной практике (аналогичные соображения имеют место и в 

отношении будущих правовых позиций ЕСПЧ, напрямую не касающихся Российской Федерации). Также необходимо 

прояснить ситуацию и в отношении правовых позиций высших судов, которые активно использовали решения ЕСПЧ 

в своей интерпретационной и разъяснительной деятельности.  

В заключение подведем некоторые итоги. Выход России из Совета Европы, как и ожидаемая денонсация 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод, ставит современную отечественную систему правосудия 

перед необходимостью поиска и выработки принципиально новых подходов к пониманию места и роли правовых 

позиций ЕСПЧ и возможности их использования в правоприменительной практике. Ситуация осложняется тем, что в 

отечественной правоприменительной практике, наряду с собственным оригинальным пониманием принципа 

справедливости в отдельных, в частности процессуальных, отраслях российского права, сформировалось и, по сути, 

«заимствованное» из Конвенции (ст. 6) понимание «справедливого судебного разбирательства». Анализ 

соответствующих критериев (характеристик) справедливого судебного разбирательства показывает, что 

с формальной точки зрения все они нашли соответствующее закрепление в Уголовно-процессуальном кодексе РФ и 

частично в Конституции РФ. Однако в процессе интерпретации нормативных установлений Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод ЕСПЧ существенным образом расширял, уточнял и конкретизировал критерии 

справедливого судебного разбирательства, значительно обогащая принцип справедливого судебного 

разбирательства в его оригинальной «европейской трактовке», но уже на уровне российского процессуального 

законодательства. 

В свою очередь формирование специального конституционно-правового механизма в сфере защиты 

конституционного суверенитета и обеспечения конституционной безопасности, выразившееся в конечном итоге в 

оформлении на уровне Основного Закона страны «новых» полномочий Конституционного Суда РФ (по итогам 

конституционной реформы 2020 года), символизировало не отказ от выполнения обязательств, взятых на себя по 

итогам ратификации Конвенции, а объективные разночтения в их интерпретации в контексте толкования 

Конституции РФ Конституционным Судом РФ. В этой связи созрела актуальная необходимость в разработке 

федерального закона о правилах и порядке использования бывших и будущих решений ЕСПЧ в 

правоприменительной практике, а также о возможности или невозможности использования правовых позиций 

высших судов, основанных на решениях ЕСПЧ или использующих их в качестве средств дополнительной 

аргументации принятых решений. Альтернативным вариантом может стать подробное разъяснение 

соответствующего алгоритма действий на уровне правовой позиции Конституционного Суда РФ. 
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