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Формально тождественные терминологические единицы, принадлежащие родственным языкам, могут демонстрировать 
как совпадение, так и расхождение в семантике и стилистической соотнесенности – в силу собственно лингвистических 
причин, а также под влиянием экстралингвистических факторов, порождаемых правовыми процессами конкретного 
государства. Все это осложняет процедуру юридического перевода, а значит, требует детального юридико-
лингвистического анализа подобных единиц. 

В статье обосновывается необходимость систематизации и комплексного описания формально совпадающих 
межъязыковых соответствий славянского и неславянского происхождения, в которых хотя бы одна лексическая единица 
принадлежит юридической терминологии русского либо болгарского языка. Выявленные в современном российском и 
болгарском законодательстве терминологические пары с одинаковым планом выражения распределяются по шкале 
семантических соответствий, включающей следующие уровни отношений: нулевая (ложная) семантическая 
эквивалентность – частичное семантическое сходство – полная семантическая эквивалентность. 

Отмечается, что особые трудности могут быть связаны с переводом формально тождественных терминов-
девербативов, возникших из одних и тех же элементов на основе одной и той же словообразовательной модели, так как 
это делает их семантическое несовпадение не столь очевидным. Анализ конкретных примеров демонстрирует, что в 
близкородственных языках кодификации могут быть подвергнуты разные единицы паралельных внутриязыковых 
синонимических рядов, в связи с чем игнорирование аспектов функционирования слова в языке приводит к лексико-
семантической интерференции. 

Автор приходит к выводу, что сопоставительное исследование межъязыковых параллелей в русской и болгарской 
юридической терминологии имеет важное значение для решения актуальных задач лексикографии и юридического 
перевода. 
Ключевые слова: юридический термин, лексикография, перевод, межъязыковые соответствия, семантическая 
эквивалентность. 
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Formally identical terminological units belonging to related languages can demonstrate both coincidence and divergence in semantics and 
stylistic correlation - due to linguistic reasons, as well as extralinguistic factors generated by the legal processes of a particular state. All this 
complicates the legal translation procedure, which means that it requires a detailed legal and linguistic analysis of such units. 
The article provides rationale for the systematization and comprehensive description of formally matching interlanguage correspondences of 
Slavic and non-Slavic origin, in which at least one lexical unit belongs to the legal terminology of the Russian or Bulgarian language. The 
terminological pairs with the same plan of expression identified and equally expressed in the modern Russian and Bulgarian legislation are 
placed on a scale of semantic correspondences as follows: zero (false) semantic equivalence - partial semantic similarity - full semantic 
equivalence. 
It is noted that particular difficulties can be correlated with the translation of formally identical terms-derived words that arose from the same 
elements based on the same word-formation model, as this makes their semantic mismatch not so obvious. The analysis of specific examples 
demonstrates that in closely related languages different units of parallel intralinguistic synonymic series can be codified, and therefore ignoring 
aspects of the word's functioning in the language leads to lexical and semantic interference in translation.  
The author concludes that a comparative study of interlanguage parallels in Russian and Bulgarian legal terminology is important for solving 
problems of lexicography and legal translation. 
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«…для сопоставительного метода близкородственные языки 

 представляют особый интерес, так как соблазн отождествления 
 своего и чужого там тоже “лежит на поверхности”, но это именно 

 и есть та провокационная близость, преодоление которой 
 таит в себе большие практические трудности». 

Реформатский А. А., 1987. 
 
Вводные замечания. Все славянские языки восходят к праславянскому источнику, но при этом каждый следует по своему пути 

развития. Обнаруживая много общего как в структуре, так и в понятийном фонде, близкородственные языки в то же время 
демонстрируют, что  заложенные в них тенденции развиваются в разных направлениях, а понятия, выражаемые внешне сходными и 
даже тождественными лексическими единицами, могут существенно различаться по семантическому объему и степени актуальности 
на данном этапе существования конкретного языка. В связи с этим особый интерес представляет изучение семантики, стилистической 
принадлежности и дистрибутивных свойств формально совпадающих лексических единиц, параллельно функционирующих в 
современных близкородственных языках. Следует оговориться, что при сопоставлении межъязыковых лексических параллелей в 
родственных языках совпадение плана выражения может быть установлено с определенными допущениями, которые обусловлены 
различиями систем письменности (ср.: рус. «суд» и хорватск. «sud») либо национальными особенностями языков с одинаковой 
письменностью (ср.: рус. «ущерб», «опыт» и болг. «ущърб», «опит»). 

Для обозначения данного феномена исследователи используют разные наименования – в зависимости от ракурса рассмотрения 
подобных единиц либо от подхода к определению их сущности: «ложные друзья переводчика» [Акуленко 1961: 62], [Борисова 1989]; 
«межъязыковые омонимы» [Кусаль 2005]; «межъязыковые соответствия омонимичного характера» [Хуцишвили 2010]; «межъязыковая 
псевдоэквивалентность» [Томилова 2018] и др. 

Как показывает анализ научной литературы, большинство работ посвящено изучению межъязыковых параллелей на уровне 
общеупотребительной лексики. В нашей работе рассмотрение данной проблемы предлагается осуществить в юридико-
лингвистическом фокусе – на материале русской и болгарской юридической терминологии. В качестве объекта исследования отобраны 
такие пары формально совпадающих межъязыковых соответствий славянского и неславянского происхождения, в которых хотя бы 
одна лексическая единица принадлежит юридической терминологии русского либо болгарского языка. Отметим, что в текстах 
законодательных актов преобладают имена существительные, их массовая доля может составлять до 60-80 процентов от общего 
количества слов в предложении [Барабаш 2013: 5]. Это обусловлено потребностью в номинации правовых понятий, предметов и 
явлений. Поэтому в поле нашего внимания попадают прежде всего терминологические единицы, называющие предмет (в широком 
смысле) либо опредмеченное действие, иными словами, имена существительные (в том числе девербативы). 

Не случайно и обращение именно к юридической терминологии. Наши наблюдения показывают, что значительная часть терминов 
российского и болгарского права образованы на основе общеупотребительных слов. Как мы уже отмечали в предыдущих работах, в 
семантической структуре производного юридического термина, восходящего к общеупотребительному слову, происходит наращение к 
ядерной семе дополнительных смысловых компонентов, сознательно устанавливаемых законодателем и значимых в контексте 
конкретных правоотношений. Результатом подобного наращения становится двойное кодирование информации (общеязыковой и 
собственно терминологической) [Барабаш 2017: 74]. Характерно, что в отдельных случаях возникают существенные внутриязыковые 
расхождения смыслов общеупотребительного слова-основы и производного юридического термина, что влечет вероятность 
неоднозначной интерпретации терминов и может затруднять правовую коммуникацию. Соответственно, все это приводит к 
определенным сложностям при осуществлении юридического перевода, особенно в тех случаях, когда в близкородственном языке 
существует внешне тождественный термин, использование которого требует тщательного предварительного лингво-правового 
анализа. 

В качестве материала исследования выступают тексты действующих нормативных правовых актов России и Болгарии; 
лексикографические источники (толковые, этимологические, специальные, а также двуязычные  словари); Национальный корпус 
русского языка и Български национален корпус (Болгарский национальный корпус). 

Цель данной статьи – на примере анализа отдельных юридических терминов, выявленных в российском и болгарском 
законодательстве и имеющих одинаковый план выражения, обосновать назревшую потребность в систематизации таких 
межъязыковых параллелей, функционирующих в правовом дискурсе; классифицировать типы подобных соответствий. 
 

Типы формально тождественных соответствий. При сопоставлении языков выделяют три типа эквивалентности лексических 
единиц: 

а) полная эквивалентность; 
б) частичная эквивалентность; 
в) ложная эквивалентность (безэквивалентность) [Дубичинский 2008: 101]. 
Степень семантической близости формально совпадающих в русском и болгарском языках  юридических терминов также может 

быть различной. В связи с этим, на наш взгляд, терминологические пары с одинаковым планом выражения могут быть распределены 
по шкале семантических соответствий, включающей следующие уровни отношений: нулевая (ложная) семантическая эквивалентность 
– частичное семантическое сходство – полная семантическая эквивалентность. 

Под нулевой семантической эквивалентностью мы понимаем межъязыковую омонимию, при которой (по аналогии с 
внутриязыковой омонимией) план содержания не обнаруживает каких-либо признаков сходства, а план выражения терминов 
совпадает. По происхождению это могут быть  межъязыковые соответствия, образовавшиеся независимо друг от друга из одних и тех 
же элементов и разошедшиеся  в историческом развитии настолько, что в современных близкородственных языках не демонстрируют 
общих сем; либо окказиональные образования, внешнее совпадение которых можно назвать, пользуясь метафорой В.  И. Абаева, лишь 
«игрой случая» [Абаев 1957: 40]. 

Классическими примерами ложной эквивалентности при сопоставлении общеупотребительной русской и болгарской лексики стали 
слова «булка» (рус. – «хлебное изделие») и «булка» (болг. – «невеста»); «гора» (рус. – «возвышенность») и «гора» (болг. – «лес»). 
Анализ нормативных правовых  актов России и Болгарии свидетельствует о том, что подобного рода единицы встречаются и среди 
юридических терминов. При этом особую сложность для перевода представляют термины-девербативы, возникшие из одних и тех же 
элементов на основе одной и той же словообразовательной модели, что делает их семантическое несовпадение не столь очевидным. 

Так, например, сравним словосочетания на болгарском и русском языках:  
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(1) «износ на огнестрелно оръжие» [Закон 2015, Чл. 121а. (1)]. 
(2) «износ оружия» [Пояснительная записка]. 
Мы видим два графически совпадающих термина-девербатива, образованных нулевой суффиксацией. На первый взгляд носителю 

русского языка может показаться, что в обоих примерах речь идет об износе огнестрельного оружия, то есть ухудшении его состояния, 
обветшании и обесценивании в результате длительной эксплуатации. Именно такое значение слову «износ» дают современные 
толковые словари русского языка. 

Однако, несмотря на формальное совпадение префикса и одинаковый корень, восходящий к праславянскому *nesti [ЭССЯ 1999: 21-
22], в болгарском языке термин «износ» имеет другое значение:  «Изнасяне на стоки, суровини или капитали за чужбина с търговска 
цел или като изпълнение на условия от договор с друга държава; експорт. Противоп. внос, импорт» [Речник на българския език].  

Возникает интересная взаимосвязь смежных корней и префиксов. Семантически болгарский префикс из- сближается здесь с русским 
вы-: они формируют в глаголах и соответствующих девербативах компонент значения ‘направление действия, движение изнутри 
наружу’ либо  ‘изъятие, извлечение, удаление какой-либо части предмета или одного предмета из другого’. Сравним: рус. «выход» – 
болг. «изход»; рус. «вынос» – болг. «изнасяне»; рус. «выстрел» – болг. «изстрел»; рус. «выкуп» – болг. «изкупуване» (действие) [Новый 
болгарско-русский и русско-болгарский словарь] и т. п.  

В современном русском языке приставка из- также может участвовать в формировании в глаголах указанного значения, например: 
«изгнать», «извлечь», «извергать», от которых суффиксальным способом образуются соответствующие существительные («изгнание», 
«извлечение», «извержение»). Для глагола «изнести» словарь В. И. Даля указывает значение «выносить, вытаскивать вон» и приводит 
пример употребления отглагольного имени сущесвительного: «Износ мёду – в пасеках, унос, грабеж меда чужим роем» [Даль, 2001: 
292]. Однако современные толковые словари такого значения для слова «износ» уже не фиксируют, как и не включают в словарные 
статьи инфинитив «изнести». Уход глагола «изнести» в пассивный запас языка подтверждается и обращением к Национальному 
корпусу русского языка, где контексты употребления данного слова  в указанном значении соотносятся с источниками не позднее 
конца XIX, например: 

(3) «Я продолжал свое домашнее чтение, но рвался, между прочим, не только вобрать в себя, но и изнести из себя что-нибудь» 
[Гиляров-Платонов, 1886]. 

Характерно, что болгарскому термину «износ» в русском языке семантически более близким оказывается не «вынос», а «вывоз». В 
то же время при переводе следует учитывать, что в русском языке «вывоз» не равен «экспорту» («экспорт» – ‘вывоз товаров и услуг за 
границу для реализации их на внешнем рынке’), о чем свидетельствует возможность сочетаний типа «вывоз ценностей за границу без 
цели продажи», «вывоз некачественного товара», «вывоз мусора» и др. 

Наконец, отметим и акцентологические различия: в болгарском термине «износ» ударение падает на приставку, а в русском слове – 
на корень. 

Таким образом, фразу (1) следует перевести на русский язык как «экспорт огнестрельного оружия», а русское «износ» и болгарское 
«износ» образуют пару формально тождественных единиц, демонстрирующих ложную семантическую эквивалентность. 

Как справедливо пишет Р. А. Будагов, «синхронное значение вырастает из значения диахронного и на него опирается. Вместе с тем 
синхронное значение может отрицать значение диахронное, намечая совершенно новые отношения между словами» [Будагов 1963: 
75]. Так, нулевую эквивалентность демонстрируют в синхронии болгарский правовой термин «запор» (‘запрет на распоряжение 
имуществом’) и русское общеупотребительное «запор». Существующее в современном русском языке значение ‘затрудненное, 
медленное действие кишечника’ является для болгарского языка устаревшим и диалектным; а значение ‘устройство, которым 
запирают, замыкают’ отсутствует в нем вовсе. 

Другой тип соотношения значений наблюдается в парах межъязыковых единиц, обнаруживающих при формальном тождестве 
семантическое сходство. 

Рассмотрим в качестве примера термины «арест» (рус.) и «арест» (болг.). 
Обратившись к этимологическому словарю болгарского языка, выясняем, что слово «арест» было заимствовано через русский 

(арест) и немецкий (Arrest) языки [Български етимологичен речник 1971: 14]. Согласно словарю М. Фасмера в русский язык слово 
«арест» пришло через польский и также происходит от  немецкого Arrest, которое, в свою очередь, восходит к ст.-франц. arrest [Фасмер 
2003: 85]. 

В то же время сравнение контекстов употребления данных единиц в русском и болгарском языках позволяет выявить, что объем 
выражаемых этими словами понятий различен. Это связано с тем, что в результате развития регулярной полисемии были реализованы 
разные ее модели. Так, в болгарском языке полисемия слова «арест» развивается в рамках модели «действие – место, где 
осуществляется действие»: «Арест - мн. арѐсти, (два) арѐста, м. 1. Задържане на лице под стража. 2. Помещение, в което държат под 
стража» [Речник на българския език, 2001]. 

Соответственно, в болгарском языке возможны сочетания типа «переполненный арест», например: 
(4) «Много положительного се отзова за акцията на подпоручика. – И какви са резултатите от Нея? – Препълнен арест» [Эдигей 

1990]. 
Лексико-семантический вариант ‘помещение, где держат под стражей’ является производным. В русском языке такая модель 

реализована, например, в словах типа «переход», «проезд» (и многих других с корнями ход- или езд-). Сравним:   
(5) Проезд запрещен! 
(6) Переход через горы был утомительным. 
(7) Проезд закрыт. 
(8) Переход завалило камнями. 
Очевидно, что в примерах (5) и (6) девербативы имеют значение опредмеченного действия, обозначаемого мотивирующим 

глаголом, а в (7) и (8) – места, где осуществляется действие. В качестве примеров, реализующих в русском языке в том или ином 
варианте модель «действие – место», можно привести полисеманты «инспекция», «парковка», «укрепление», «остановка», «стройка», 
«поселение», «окружение», «расположение», «помещение», «поворот» и мн. др. Однако слово «арест» в русском языке подобного 
значения не развивает, обнаруживая семантическое движение в другом направлении. Так, толковые словари русского языка выделяют 
три лексико-семантических варианта: «Арест м. 1) Заключение под стражу, лишение свободы. 2) Запрещение распоряжаться 
имуществом, денежными средствами, налагаемое судебными органами. 3) разг. Изъятие из обращения или запрет на распространение 
печатных произведений» [Ефремова 2000]. Следовательно, в русском языке, в том числе в институциональном дискурсе, возможны не 
только сочетания типа «поместить под домашний арест», но и «наложить арест (на имущество, собственность, денежные средства, 
печатную продукцию)». В болгарском же языке для выражения значения наложения запрета используется другое, уже упоминавшееся 
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нами, слово – «запор», которое в толковых словарях имеет помету «юрид.» и функционирует в качестве термина в болгарском 
законодательстве, например: 

(9) «Същото наказание се налага и на онзи, който се разпорежда с вещ, поставена под запор и оставена му за пазене»  [Наказателен 
кодекс Чл. 277, ред. 2002]. 

Как отмечает В. Н. Комиссаров, «любое слово находится в сложных и многообразных семантических отношениях с другими словами 
данного языка, и эти связи отражаются в его семантике» [Комиссаров 1990 : 89]. Учет этих связей особенно важен, на наш взгляд, в тех 
случаях, когда межъязыковую параллель образуют наиболее близкие по смыслу и совпадающие формально единицы. 

Так, словам современного русского языка «обида» и «оскорбление» находим формальные соответствия «обида» и «оскърбление» в 
болгарском языке. Эти слова входят во внутриязыковые синонимические ряды (см. [Абрамов 2008: 98-99], [Български синонимен 
речник]). 

В болгарском языке слово «оскърбление» появилось путем заимствования из русского языка и функционирует как 
общеупотребительное. В свою очередь, юридическую «надстройку» получило более древнее слово «обида», функционирующее, в 
частности, в уголовном законодательстве Болгарии, например: 

(10) «Който каже или извърши нещо унизително за честта или достойнството на другиго в негово присъствие, се наказва за обида с 
глоба от хиляда до три хиляди лева. В този случай съдът може да наложи и наказание обществено порицание» [Наказателен кодекс 
1968]. 

Данным пунктом открывается раздел VII «Обида и клевета», где устанавливается состав рассматриваемого преступления. 
В русском языке кодификации подверглось более узкое по смыслу слово «оскорбление», которое стало одним из ключевых 

терминов статьи 5.61 КоАП РФ [Кодекс об административных правонарушениях 2001], а также структурным элементом 
многокомпонентных юридических терминов уголовного законодательства: «оскорбление чувств верующих» (ст. 148 УК РФ); 
«оскорбление представителя власти» (ст. 319 УК РФ); «оскорбление военнослужащего» (ст. 336 УК РФ) [Уголовный кодекс 1996]. 

Соответственно, в российских нормативных и правоприменительных актах, а также в экспертной практике по делам об оскорблении, 
унижении чести и достоинства употребляются такие сочетания, как «оскорбительные выражения и реплики» [Приказ МВД 2017]; 
«оскорбительное поведение» [Послание Президента 2012]; «оскорбительный характер информации (высказывания)» и т. п. 

Таким образом, болгарскому юридическому термину «обида» соответствует термин российского права «оскорбление». В связи с 
этим выражение «обидное речевое поведение болгарского политика» [Попова 2019: 475] представляется результатом интерференции 
и примером ошибочного выбора варианта перевода. 

Как справедливо указывает В. Н. Комиссаров, «неточная или неполная передача содержания оригинала препятствует выполнению 
общественной функции перевода: сделать мысли автора доступными членам иного языкового коллектива» [Комиссаров 1990: 7]. В 
научной сфере невнимание к требованию точности в передаче содержания того или иного термина может стать причиной 
коммуникативной неудачи, а в деловой и правовой коммуникации ошибочный выбор терминологического варианта может повлечь 
судебные разбирательства, например, на почве разночтений сторон в толковании содержания договора. 

К сожалению, даже обращение к словарям, в том числе юридическим, иногда не дает возможности подобрать оптимальный 
вариант перевода термина. Так, в словарях не всегда ясен статус предлагаемых переводческих соответствий: являются ли они 
авторским вариантом перевода исходного термина или соответствующим термином правовой системы другого языка? При этом 
остается под вопросом и степень эквивалентности данных единиц. В свою очередь, в неспециальных русско-болгарских и болгарско-
русских словарях нередко представлены незамкнутые и не снабженные стилистическими пометами цепочки соответствий, опираясь на 
которые выбрать вариант перевода, тем более для юридических целей, представляется затруднительным (например, для рус. 
«пособник» предлагается болг. «помогач», а для болг. «помогач» – рус. «помощник» [см. Новый болгарско-русский и русско-
болгарский словарь]). Подобные лексические единицы требуют изучения, описания и упорядочения. 

В заключение отметим, что наибольшую степень семантической близости в русском и болгарском языке демонстрируют 
юридические термины, заимствованные из неславянских языков, особенно такие термины, которые появились в результате рецепции 
римского права и имплементации в национальное законодательство норм  международного права, например: «ипотека» (рус.) – 
«ипотека» (болг.);  «эмансипация» (рус.) – «еманципация» (болг.), «сервитут» (рус.) – «сервитут» (болг.) и т. п. 

Выводы. Выявление и анализ межъязыковых лексических параллелей в русской и болгарской юридической терминологии 
представляется важной и актуальной задачей. Как пишет Р. А. Будагов, «семантика синхронии вносит существенную правку в семантику 
диахронии. Этимологические связи между словами родственных языков могут настолько ослабляться, что соответствующее слово 
одного языка часто оказывается ближе по смыслу не к его этимологическому корреляту в другом родственном языке, а совсем к иному 
образованию» [Будагов 1963: 74-75]. Действительно, формально тождественные терминологические единицы, принадлежащие 
родственным языкам, могут демонстрировать как совпадение, так и расхождение в семантике и стилистической соотнесенности –  в 
силу собственно лингвистических причин, а также под влиянием экстралингвистических факторов, порождаемых правовыми 
процессами конкретного государства. Полагаем, что изучение семантической структуры подобных юридических терминов в 
сопоставительном аспекте представляет значительный теоретический интерес, так как дает возможность уточнить их этимологию, 
проследить общие тенденции формирования терминологических значений, а также высветить «скрытые», национально 
обусловленные семантические компоненты терминов, восходящих к общему этимону. Все это имеет важное значение для 
установления степени семантической эквивалентности рассматриваемых лексических единиц, а следовательно, для решения задач 
лексикографии и юридического перевода. 
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