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В статье рассматриваются правовые категории «рабочее место» и «место работы», их содержание, соотношение и 

взаимосвязь в системе трудового права. На основе анализа законодательства, судебной практики и научных подходов 

выявляются различия в юридической природе указанных понятий, а также проблемы их разграничения в теории и практике 

правоприменения. Особое внимание уделяется вопросам квалификации места выполнения трудовой функции при 

дистанционной, а также значению данных категорий для установления трудовых гарантий и компенсаций. Авторы 

обосновывают необходимость уточнения законодательных формулировок в целях достижения правовой определенности и 

обеспечения баланса интересов работников и работодателей. 
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The article examines the legal categories of "workplace" and "place of work," their content, correlation, and interrelation within the 

labor law system. Based on the analysis of legislation, judicial practice, and scholarly approaches, the differences in the legal nature 

of these concepts are identified, as well as the challenges of their differentiation in theory and law enforcement practice. Particular 

attention is paid to the qualification of the place of performing labor functions in the context of remote work, as well as to the 

significance of these categories for establishing labor guarantees and compensations. The authors present an argument for the need 

to clarify legislative wording in order to achieve legal certainty and ensure a balance of interests between employees and employers. 
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В трудовом праве сформирован обширный понятийный аппарат. Однако отдельные термины отличаются сходным 

звучанием, что нередко вызывает их смешение. К таким категориям относятся «рабочее место» и «место работы», 

требующие анализа их соотношения и взаимосвязи. Несмотря на близость терминологии, указанные категории не являются 

тождественными. Их разграничение имеет принципиальное значение.  

Согласно ч. 7 ст. 209 Трудового кодекса РФ (далее – ТК РФ), рабочее место – место, где работник должен находиться или 

куда ему необходимо прибыть в связи с его работой и которое прямо или косвенно находится под контролем работодателя.  

В научной литературе встречаются различные подходы к определению категории «рабочее место». Так, А. В. Крузе 

предлагает авторское определение данного понятия. По его мнению, рабочее место следует понимать как согласованную 

между работодателем и работником часть пространства в производственной среде, включающую одну или несколько 

рабочих зон, находящихся под контролем работодателя, в пределах которых работник обязан находиться либо прибывать 

для исполнения своих трудовых обязанностей [Крузе 2015: 6]. 

В то же время ТК РФ не содержит легального определения понятия категории «место работы». В доктрине трудового 

права под ним принято понимать конкретную организацию, находящуюся в определенном населенном пункте, а также ее 

филиал, представительство или иное обособленное структурное подразделение. При этом, если организация и ее 

подразделение расположены в разных местностях, согласно части второй ст. 57 ТК РФ местом работы сотрудника признается 

именно соответствующее структурное подразделение (Обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с 

осуществлением гражданами трудовой деятельности в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях (утв. 

Президиумом Верховного Суда РФ 26.02.2014) (ред. от 26.04.2017)).  
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Помимо этого, И. А. Прасолова обращает внимание на то, что под местом работы, как правило, понимаются: 

наименование работодателя; населенный пункт, в котором он расположен. При этом территориальные пределы такой 

местности определяются административными границами соответствующего населенного пункта (п. 16 Постановления 

Пленума ВС РФ от 17 марта 2004 г. № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской 

Федерации») [Прасолова 2008: 247]. 

Похожей точки зрения придерживаются и современные исследователи, развивающие данную концепцию в своих 

работах. В частности, А. В. Черных подчеркивает, что условие о месте работы в трудовом договоре должно содержать 

наименование работодателя и указание местности его расположения [Черных 2020: 101]. 

Эксперт Министерства труда и социального развития Т. В. Маленко отмечает, что некоторые работодатели путают такие 

понятия, как «место работы» и «рабочее место» [Маленко 2021]. Верховный Суд РФ в Обзоре практики рассмотрения судами 

дел, связанных с осуществлением гражданами трудовой деятельности в районах Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностях, утвержденном Президиумом Верховного Суда РФ 26.02.2014 г., указывает, что под местом работы понимается 

расположенная в определенной местности (населенном пункте) конкретная организация, ее представительство, филиал, 

иное обособленное структурное подразделение (Обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с осуществлением 

гражданами трудовой деятельности в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях (утв. Президиумом 

Верховного Суда РФ 26.02.2014) (ред. от 26.04.2017). Согласно ст. 54 Гражданского кодекса РФ место нахождения 

юридического лица определяется местом его государственной регистрации на территории Российской Федерации путем 

указания наименования населенного пункта (муниципального образования). Следовательно, под местом работы следует 

понимать наименование работодателя и населенный пункт, а под рабочим местом непосредственно понимается то место, 

где работник выполняет свою трудовую функцию. 

Вместе с тем в судебной практике можно встретить примеры правильного смыслового разграничения данных терминов. 

Например, в одном из трудовых договоров, представленных в суде, были зафиксированы положения, позволяющие 

проследить различие между понятиями «место работы» и «рабочее место». 

Так, в п. 1.4 договора было указано: «место работы Работника – … Нижегородский филиал … в …». В то же время раздел 

2.1.2 определял права работника и, в частности, закреплял: право на рабочее место, соответствующее требованиям 

законодательства Российской Федерации, нормам безопасности труда и локальным нормативным актам работодателя 

(п. 2.1.2.2) (Приговор Городецкого городского суда (Нижегородской области) от 19 мая 2020 г. по делу № 1-1/2020).  

Таким образом, из содержания договора следует, что «место работы» связывается с организацией и ее структурным 

подразделением, тогда как «рабочее место» характеризует конкретные условия, в которых работник выполняет трудовую 

функцию. 

В научной литературе подчеркивается, что законодательное закрепление условия о месте работы включает в себя два 

взаимосвязанных элемента: территориальный и организационный. Территориальный элемент предполагает определение 

места работы в конкретной местности, как в широком понимании (например, в определенной климатической зоне), так и в 

узком (в пределах административно-территориального образования, на территории работодателя, отдельного объекта или 

участка). 

Организационный элемент связывает место работы с определенной организацией, в структуре которой работник 

осуществляет свою трудовую деятельность [Крузе 2020: 76]. 

Д. И. Бабков справедливо указывает, что отсутствие четкого разграничения категорий «место работы», «место постоянной 

работы» и «рабочее место» создает возможности для их произвольного толкования работодателями, в том числе при 

увольнении работников. На практике наиболее распространенным основанием является п. «а» ч. 6 ст. 81 ТК РФ – прогул, под 

которым понимается отсутствие на рабочем месте без уважительных причин в течение всего рабочего дня либо более 

четырех часов подряд. При этом, как отмечает исследователь, в судебной практике встречаются противоположные подходы 

к вопросу: может ли считаться прогулом отсутствие работника именно на рабочем месте при его фактическом нахождении 

на территории работодателя [Бабков 2012: 79]. 

Практическое смешение терминов «место работы» и «рабочее место» способно нарушить принцип правовой 

определенности, неразрывно связанный со стабильностью правовой нормы. Как отмечается в литературе, для обеспечения 

стабильности правового регулирования необходима четкая определенность и ясность границ правовой нормы [Рехтина 

2022: 75]. 

В связи с подобными событиями целесообразно использовать вместо термина «рабочее место» формулировку «место 

выполнения трудовой функции» в тексте ТК РФ.  

Особую значимость разграничение понятий «рабочее место» и «место работы» приобретает в условиях дистанционной 

занятости. Согласно ч. 1 ст. 312.1 ТК РФ, при заключении трудового договора о дистанционной работе работодатель вправе 

не определять для работника стационарное рабочее место. 

В отдельных случаях работодатель может закрепить за дистанционным работником конкретное рабочее место путем 

включения соответствующего условия в трудовой договор (Решение Гагаринского районного суда г. Москвы от 10.03.2021 по 

делу № 02-1435/2021). Из анализа судебной практики можно сделать вывод, что, как правило, оформление условия о месте 

работы дистанционного работника представляет собой следующую формулировку: «местом выполнения трудовых функций 

работника является город…» (Решение Заельцовского районного суда г. Новосибирска (Новосибирской обрасти) от 27 

сентября 2019 г. по делу № 2-2455/2019). Однако наибольший научный интерес представляют ситуации, когда в договоре 

прямо указывается: «место выполнения трудовой функции определяется работником самостоятельно». В научной литературе 

отмечается, что в подобных ситуациях работодатель, взаимодействуя с дистанционным работником, фактически лишается 

возможности осуществлять традиционный контроль за таким условием, как место работы [Черных 2021: URL].  
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Вместе с тем в случае с удаленным сотрудником за работодателем сохраняется обязанность, установленная ст. 146 ТК РФ, 

платить работнику районный коэффициент и северные надбавки. Следовательно, остается не вполне ясным, обязан ли 

работодатель устанавливать ограничения относительно местонахождения работника. В частности, суды указывают, что 

самостоятельный выбор дистанционным работником места выполнения трудовой функции без предварительного 

согласования с работодателем, а также последующая деятельность в данной местности не образуют оснований для 

предоставления дополнительных трудовых гарантий, в том числе права на компенсации за работу в особых климатических 

условиях (Решение Калужского районного суда (Калужская область) от 18 января 2024 г. по делу № 2-5002/2022~М-

3824/2022). 

Помимо этого, дистанционного работника нельзя считать свободным в выборе рабочего места. Ч. 2 ст. 312.8 ТК РФ 

позволяет работодателю расторгнуть трудовой договор с дистанционным работником в случае изменения работником 

местности выполнения трудовой функции, если это влечет невозможность исполнения работником обязанностей по 

трудовому договору на прежних условиях.  

В отношении подобных случаев Н. А. Романовская полагает целесообразным закреплять в трудовом договоре 

с дистанционным работником обязательное условие о местности выполнения трудовых обязанностей [Романовская 2022: 

145]. 

Действительно, отсутствие закрепленного в трудовом договоре условия о местности выполнения трудовых обязанностей 

дистанционным работником способно порождать правовую неопределенность в вопросе предоставления гарантий и 

компенсаций, связанных с особыми условиями труда. 

Представляется целесообразным дополнить ст. 57 ТК РФ, установив в трудовом законодательстве обязанность включать в 

трудовой договор с дистанционным работником положение о местности выполнения трудовой функции. 

Таким образом, проведенное исследование выявило практическую значимость разграничения категорий «рабочее место» 

и «место работы», что обусловливает необходимость их более четкого нормативного закрепления. Помимо этого, в условиях 

дистанционной занятости особую значимость приобретает указание на местность выполнения трудовой функции. 

Закрепление соответствующей обязанности в ст. 57 ТК РФ позволит устранить правовую неопределенность и обеспечит 

полноценную реализацию гарантий и компенсаций для дистанционных работников. 
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