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Активное использование стилистически окрашенной лексики в разных 

контекстах и ситуациях общения делает задачу ее лингвистической 

расшифровки в последнее время наиболее актуальной. В данной работе мы 

рассмотрим функционирование слова бестолочь в современной речи носителей 

русского языка, варианты его анализа лингвистами в ходе проведения 
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лингвистических экспертиз и оценки юристами в ходе судебных 

разбирательств. 

В словарях современного русского языка лексическое значение 

существительного бестолочь представлено одинаково – ‘глупый, бестолковый 

человек’. С точки зрения функционально-стилевой окраски в большинстве 

словарей эта лексема содержит помету о принадлежности слова к разговорной 

лексике, которая является «одной из двух разновидностей литературного языка 

(вторая разновидность – книжно-письменный, или кодифицированный, язык), 

существует преимущественно в устной форме и которой в неофициальных 

ситуациях пользуются главным образом представители городского 

образованного населения, владеющие русским языком как родным» [Словарь 

русской разговорной речи 2014: 9; Стернин, URL]. Однако в эмоционально-

оценочной характеристике анализируемого слова мнение авторов словарей 

совпадает не всегда: разг. [Ушаков 1994]; разг. неодобр. [Ожегов 2009; Малый 

академический словарь 1981–1984; Русский семантический словарь 1998]; разг. 

сниж. Употребляется как порицающее или бранное слово [Ефремова 2000]; 

бранно [Кузнецов 2000; Большой энциклопедический словарь 2000]; неодобр. 

[Словарь русской брани 2003; Словарь русской разговорной речи 2014]. Это 

несовпадение может свидетельствовать, по мнению Н. Д. Голева, «либо о 

различных теоретических установках авторов словарей, разном «качестве» их 

интуиции или разном материале, либо об объективных стилистических сдвигах, 

которые произошли за определенный период, отделяющий создание одного 

словаря от другого» [Голев 2003]. 

Согласно [Понятия чести, достоинства и деловой репутации…] лексема 

бестолочь входит в группу слов, в самом значении которых заключена 

негативная (бранная) оценка кого-либо как личности (например, дурак, гадина), 

а значит, в силу своей семантики обладает оскорбительным потенциалом. 

Наличие негативной оценки, которая содержится в значении 

анализируемого слова, приводит к тому, что носители языка воспринимают это 

слово как обидное и даже оскорбительное. В то же время понятие оскорбление 

http://dic.academic.ru/contents.nsf/mas/
http://dic.academic.ru/contents.nsf/mas/
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в обыденном понимании часто не совпадает с юридическим пониманием этого 

термина: «оскорбление в обыденном понимании гораздо шире, чем в 

юридическом. Для юридической квалификации высказывания как 

оскорбительного необходимым признаком является неприличная форма, а в 

обыденном понимании к оскорблению относят любые слова с негативной 

семантикой» [Матвеева, URL; Стернин, URL и др.]. См., например, статьи 

уголовного кодекса и кодекса административных правонарушений, согласно 

которым оскорблением является унижение чести и достоинства другого лица, 

выраженное в неприличной форме (КоАП РФ, статья 5.61. Оскорбление; УК 

РФ, статья 319. Оскорбление представителя власти; УК РФ, статья 297. 

Неуважение к суду). Иными словами, наказанию подлежит публичное адресное 

сообщение негативной информации, выраженное в неприличной речевой 

форме. Таким образом, при проведении судебной лингвистической экспертизы 

по определенным категориям дел важным оказывается вопрос о том, имеет ли 

слово неприличную форму. 

Согласно классификации лексики с точки зрения нормативности 

И. А. Стернина слово бестолочь входит в разряд нормативной лексики 

русского языка, так как относится к разговорной лексике, а следовательно, по 

морально-этическому критерию (допустимости в общественном месте) 

является приличным, но допустимым преимущественно в устной речи. 

Согласно концепции Н. Д. Голева слово бестолочь имеет среднюю 

степень инвективности, а значит, не имеет неприличной формы, так как под 

неприличной формой Н. Д. Голев предлагает понимать «форму с 

использованием лексем, лидирующих на шкале «сильной» инвективности» 

[Голев 2000: 20]. 

Степень инвективности (нарастание оттенков оскорбительного значения) 

определяется следующим образом: «если от 80% до 100% словарей указывают 

на то, что слово бранное, презрительное или уничижительное, то степень его 

инвективности «высокая», если от 50% до 80% – «средняя», от 20% до 50% – 

«невысокая», от 1% до 20% – «малая». Так, по наблюдениям Н. Д. Голева, к 
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словам с высокой степенью инвективности относятся болван, дубина, идиот, 

кретин, осел и т. д., к словам со средней степенью инвективности – балда, 

дурак, олух и т. д., к словам с невысокой степенью инвективности – балбес, 

бестолочь, тупица и т. д. и малой степенью инвективности – дурень, пень, 

полудурок и т. д. [Голев 2015]. 

Согласно концепции К. И. Бринева слово бестолочь относится к тем 

инвективным средствам русского языка, которые являются нежесткими 

(слабоинвективными), или деактуализируемыми. Таковыми являются слова, 

имеющие контексты, в которых инвективная интенция деактуализируется под 

воздействием пропозициональной установки [Бринев 2010]. (Ср.: «В разных 

контекстах и ситуациях, по отношению к разным лицам и в употреблении 

разных лиц, одно и то же слово на шкале инвективности достаточно легко 

меняет свое место» [Голев 2000].) 

В Национальном корпусе русского языка мы обнаружили большое 

количество примеров, в которых инвективный заряд слова бестолочь 

нейтрализуется. Вот некоторые из них: 

«– Маришик, – рассмеялся Саша растроганно, – бестолочь ты моя 

любимая! Я загадал тебя!» (Коняева И. «Любовь под снегом»). 

«– Рауль, бестолочь ты моя талантливая, береги ее, – проходя мимо 

нас сказала Катерина и подмигнула Алисе» (Ловчикова А. «Моя сказочница. 

Часть 1. Скрытая жизнь»). 

«Я соскучилась уже, бестолочь ты моя любимая!!!!!!!! как у тебя 

дела???)))****. Надя» (https://ask.fm/Ksyusha4614/answers/55881924536); 

«– Мне нужна ты. Моя любимая бестолочь…» (https://vk.com/topic-

34441440_27570878?post=43916). 

Таким образом, лингвистический анализ с учетом различных концепций 

определения приличной/неприличной формы слова показал, что лексема 

бестолочь (глупый, бестолковый человек) содержит негативную информацию, 

однако имеет разговорную форму выражения, то есть остается в разряде 

нормативной лексики, хотя, как и многие другие разговорные 

https://ask.fm/Ksyusha4614/answers/55881924536
https://vk.com/topic-34441440_27570878?post=43916
https://vk.com/topic-34441440_27570878?post=43916
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словоупотребления, может выглядеть стилистически неуместным в том или 

ином конкретном тексте (см, например, об этом [Стернин, URL; Матвеева, 

URL] и др.). Показательно, что лексема бестолочь не обнаружена нами в 

тематическом толковом словаре «Вербальная структура коммуникативного 

акта агрессии» [Потапова, Комалова 2015] и в Словаре стереотипных названий 

русского человека [Токарев 2014]. 

Рассмотрим судебную практику. 

1. В 2015 году в ходе судебного заседания по гражданскому делу один из 

участников процесса, гражданин М. (в обоих примерах вместо имен 

собственных приводятся условные обозначения: М. – мужчина, Ж. – женщина), 

произнес в адрес другого участника процесса, свидетеля Ж., следующую фразу: 

ну ничего не знает, бестолочь ты, по-русски говоря. В отношении гражданина 

М. возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного 

ч. 1 ст. 297 УК РФ («Неуважение к суду»). Приговором суда первой инстанции 

от 26 июля 2016 года гражданин М. признан виновным в неуважении к суду, 

выразившемся в оскорблении участника судебного заседания – свидетеля Ж. 

Суд апелляционной инстанции признал приговор суда законным, 

обоснованным и справедливым, ссылаясь в том числе на заключение судебной 

лингвистической экспертизы, согласно которой в высказывании М. имеется 

негативная оценка свидетеля Ж., высказанная в утвердительной форме; в 

коммуникативной ситуации судебного заседания, относящейся к официально-

деловому стилю речи, по лексико-стилистической окраске лексема 

характеризуется как бранная [Апелляционное постановление, URL]. 

2. В апреле 2015 года в ходе судебного заседания М., являясь участником 

судебного разбирательства в присутствии других участников процесса высказал 

в адрес Ж. в грубой форме оскорбительные, неприличные, противоречащие 

нравственным нормам и правилам поведения человека в обществе, слова – ты 

бестолочь. Согласно судебной лингвистической экспертизе слово бестолочь 

является оскорбительным, так как включает в себя ярко выраженное 

экспрессивно-оценочное значение негативного типа, и в данной ситуации имеет 
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в коммуникативном отношении направленный характер; слово бестолочь 

является резким, недопустимым в официальном публичном общении и в 

русской лексической стилистике относится к разряду бранных. Поскольку 

любые бранные слова, использованные в инвективной функции, являются 

неприличными, и прежде всего в сугубо официальной коммуникативной 

ситуации, слово бестолочь является неприличным. Гражданин М. признан 

виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 297 УК РФ 

[Приговор суда, URL]. 

Как видим, в обоих случаях обвиняемые были признаны виновными по 

статье 297 УК РФ «Неуважение к суду»: неуважение к суду, выразившееся в 

оскорблении участников судебного разбирательства (http://stykrf.ru/297). 

В комментарии к статье 297 УК РФ говорится о том, что «оскорблением 

могут признаваться лишь такие действия или высказывания, которые выражены 

в неприличной форме» (http://stykrf.ru/297). 

Заметим, что в первом примере экспертом вообще не решался вопрос о 

наличии у слова бестолочь неприличной формы, а во втором – эксперт 

безапелляционно относит слово бестолочь к неприличной лексике, ссылаясь на 

наличие у него словарной пометы бранное. 

Анализ коммуникативной ситуации, проведенный на основании данных, 

полученных из апелляционного постановления (ситуация 1) и текста приговора 

(ситуация 2), свидетельствует о том, что использование анализируемой 

лексемы в ситуации делового общения (судебное заседание) действительно 

является неуместным и при определенных условиях произнесения (публично, 

адресно и т. д.) действительно могло являться оскорбительным 

словоупотреблением, то есть входить в речевой акт оскорбления. Однако и в 

этом случае истцов могло оскорблять содержание (если оно не соответствует 

действительности), но не форма (ранее мы пришли к выводу о том, что слово 

бестолочь не имеет неприличной формы), а «использование нормативной 

лексики в негативных высказываниях не подлежит правовому регулированию» 

[Стернин 2006: 6; Стернин 2011]. 

http://stykrf.ru/297
http://stykrf.ru/297
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Парадокс заключается в том, что согласно этому же комментарию к 

статье 297 УК РФ «ввиду особой роли в жизни общества судебной власти, 

участников судопроизводства, а также судебной процедуры судебной 

практикой признаются оскорбляющими судей и участников уголовного 

судопроизводства высказывания типа «дурак», «дебил», «ничтожество», 

«пустое место», которые в иных условиях не признаются имеющими 

неприличную форму» (Определения Судебной коллегии по уголовным делам 

ВС РФ от 19.01.2009 № 38-О08-39, от 29.04.2009 № 16-О09-11). Иными 

словами, оскорбление в данном случае рассматривается в соответствии с 

обыденным, более широким по отношению к юридическому, пониманием этого 

понятия: оскорбительными (по форме и содержанию) признаются любые слова 

с негативной семантикой. Очевидно, этим обстоятельством объясняется, во-

первых, вынесение судами обвинительных приговоров и, во-вторых, отсутствие 

вопроса эксперту-лингвисту о наличии приличной/неприличной формы 

высказывания в одном из примеров, взятых нами для анализа из судебной 

практики. 
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